SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 348/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti | Gz
I R B - pencj advokatskou kancelariou
KRALIK & PARTNERS s. r. 0., 29. Augusta 2B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Andrej Kralik, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
24 Cb 69/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 69/2016 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
24 Cb 69/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 739,66
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len .,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému stidu
konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal je primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 15 000 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym
sudom.

2. Uznesenim ¢&. k. 1. US 348/2022-9 zo 14. jina 2022 prijal ustavny sud podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Gstavna staznost’ stazovatel’ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej staznosti a pripojeného spisu okresného sudu a jeho chronolédgie vyplyva, Ze povodny
zalobca doruc¢il 17. marca 2016 okresnému sudu zalobu o zaplatenie 505 660,70 eur
s prislusenstvom. Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 24 Cb 69/2016. Okresny sud
uznesenim zo 6. septembra 2016 pripustil zmenu zalobcu z povodného zalobcu na stazovatel’ku
a nariadil termin pojednévania na 5. april 2017. StaZovatel'ka nasledne podala navrh na pristupenie
povodného Zalobcu do konania ako d’alSieho subjektu na strane Zalobcu a stcasne spolo¢ne navrhli
zmenu petitu Zaloby. Po pripusteni vstupu Zalobcu v 2. rade a po pripusteni zmeny petitu Zaloby
okresny sud vyzval Zalobcu v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku za rozSirenie zaloby
a nasledne konanie o Zalobe Zalobcu v 2. rade zastavil pre jeho nezaplatenie. Uznesenim z 19. aprila
2018 staznost’ zalobcu v 2. rade proti uzneseniu o zastaveni konania odmietol. Nasledne nariadil
termin pojednavania na 3. december 2019, ktory bol z dovodu navrhu intervenienta (pévodny
zalobca, resp. zalovany v 2. rade, pozn.) na vstup do konania na strane stazovatel’ky a navrhu
Zalovaného na jeho nepripustenie zruSeny a okresny sud nariadil novy termin na 17. marec 2020.
Okresny sud vstup intervenienta uznesenim z 29. novembra 2019 nepripustil. Toto uznesenie bolo
napadnuté dovolanim generdlneho prokuritora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator*). Nasledne okresny sud zapozical spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad“) na ucel rozhodnutia o podanom dovolani, ¢o bolo dovodom zruSenia terminu
pojednavania. Po tom, ¢o najvyssi sid dovolanie odmietol, 9. aprila 2021 vratil spis okresnému
sudu. V auguste 2021 nariadil okresny sud termin pojedndvania na 16. februar 2022, ktory nasledne
zru$il z dovodu zmeny zdkonného sudcu a ur€il novy termin prvého pojednavania na 12. maj 2022,
na ktorom rozhodol rozsudkom o zamietnuti zaloby st'azovatel’ky. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka 14. jula 2022 odvolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka namieta, ze od podania zaloby pdvodnym zalobcom v roku 2016 o nej nebolo
ani po uplynuti pat apol roka (v Case podania Ustavnej staznosti) rozhodnuté napriek tomu,



ze ide o jednoduchy spor ztitulu nezaplatenia kone¢nej faktiry. Pozornost ustavného stdu
upriamuje najmé na neprimerane dlhé ¢asové obdobia medzi jednotlivymi ukonmi okresného sudu
(napr. vyzva na zaplatenie sudneho poplatku osem mesiacov po vydani uznesenia o pripusteni
vstupu podvodného zalobcu do konania), resp. nariadenie terminu pojedndvania s odstupom
niekol’kych mesiacov (pat mesiacov, resp. dokonca devdtnast mesiacov od posledného ukonu
okresného sudu).

III.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Na podklade chronologie priebehu napadnutého konania predseda okresného sudu zdoraznil,
ze z dovodu zmeny v obsadeni sudu sudcami a ich nerovnomernej zat'azenosti bol predmetny spis
postupne pridel'ovany piatim zakonnym sudcom. Zdoraznil, Ze spravanie stazovatel’ky a pévodného
zalobcu (névrh na vstup stazovatel’ky namiesto povodného Zalobcu do konania, nasledny navrh na
pripustenie povodného zalobcu do konania na strane stazovatel’ky a nezaplatenie sidneho poplatku
po jeho vyhoveni, ktoré malo za nasledok zastavenie konania o Zalobe povodného Zalobcu
a nasledné oznamenie o vstupe intervenienta do konania) podstatnym spdsobom prediZili konanie.
Od dorucenia navrhu povodného zalobcu 10. augusta 2016 az do 25. marca 2021, ked najvyssi sud
odmietol dovolanie generadlneho prokuratora, okresny sud nemohol konat z dovodov na strane
stazovatel’ky, resp. pdvodného Zalobcu, kedZe sa musel postupne vysporiadat so vSetkymi
ich ndvrhmi na ucel ustalenia okruhu subjektov konania. Pripomenul vSak, ze uz na prvom
pojednavani vo veci 12. médja 2022 vyhlasil rozsudok.

II1.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka v replike uviedla, Ze ukony, na ktoré poukazuje okresny sud, boli jej procesnym
pravom, ktoré len v zmysle zdkona vyuZila, resp. vyuZzil povodny Zalobca. Zaroven si je vedoma,
7e aj svojim spravanim prispela k celkovej dizke konania, preto opitovne upriamuje pozornost
ustavného sudu na v ustavnej staznosti namietané lehoty spdsobujice prietahy este pred podanim
dovolania generdlnym prokuratorom, resp. odkazuje na neskoré nariadenie pojednavania po vrateni
spisu najvyssim sudom (18. augusta 2021 nariadeny termin na 16. februar 2022, prelozeny
na 15. maj 2022). Dalej dopiia, Ze ani zmeny v obsadeni sudu sudcami nemozu byt na tarchu
stazovatel’ky.

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
konania a sidneho spisu predloZzeného ustavnému sudu je zrejmé, Ze od Ustneho pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
Gistavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym



rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doteraj$ou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, staznost’
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, zo 16. 12. 2003, staznost’
¢. 58172/00] zohladiiuje (1) pravnu a fakticki zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje,
(2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stidu, a prihliada sa pritom aj na
vyznam sporu pre st'azovatela.

10. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania
je peniazny narok st'azovatel'ky na zaplatenie sumy 505 660,70 eur s prislusenstvom z titulu zmluvy
o dielo. Obdobné Zaloby tvoria beznli agendu vSeobecnych sudov a predmet napadnutého konania
tak nemoZno povaZovat’ za okolnost,, ktord by vykazovala ¢rty mimoriadnej zloZitosti zakladajtice;j
dovod na vyrazné predizenie napadnutého konania. O uvedenom svedéi aj skuto¢nost, Ze okresny
sud bol schopny o Zalobe stazovatel'ky rozhodnit' uz na prvom uskutoénenom pojednavani.
V stazovatel’kinej veci pritom nejde o spor, ktory by bolo potrebné v zmysle judikatury ESLP
povazovat’ za spor vyzadujuci urychlené konanie.

11. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sad zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky. Pokial’ okresny siid poukazuje na mnozstvo
navrhov stazovatel’ky a povodného zalobcu, s ktorymi sa musel vysporiadat’ na ucel ustdlenia
okruhu subjektov konania, ustavny sud poukazuje na to, Ze vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi
procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatiiovanie jeho prav v sidnom konani modze sice
sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého
dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. III. US 439/2020). Podl’a ustalenej judikatary ustavného
sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost
za predizenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat
ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V sulade s touto
judikatirou preto ustavny sud dobu potrebni na konanie a rozhodnutie o stazovatelkou (resp.
povodnym zalobcom domahajucim sa vstupu do konania na strane zalobcu) uplatnenych
procesnych pravach nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu
anepovazoval ju za prietahy v konani okresného sudu, pretoze stazovatelka musi strpiet
prediZenie konania, ktoré je sprievodnym znakom vyuZitia jej procesnych prav.

12. Pre posudenie otdzky, ¢i v predmetnej veci doslo k zbyto¢nym prietahom, bol vSak rozhodujtci
postup okresného studu, ktory uskuto¢nil prvé pojednavanie 12. maja 2022, teda az Sest’ rokov
od zacatia konania (17. marca 2016). Hoci bolo potrebné zohl'adnit’ i to, Ze vo veci sa musel
okresny sud vysporiadat’ s navrhmi stazovatel'ky a pévodného zalobcu na ucel ustalenia okruhu
ucastnikov konania, paradoxne vSak k najdlh§im obdobiam nec¢innosti okresného sidu doslo prave
v obdobi, ked” nebol okruh ucastnikov sporny. Exempli causa, okresny sud (i) po tom, ¢o 19. aprila
2018 odmietol staznost’ pdvodného Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, az 19. augusta 2019 nariadil termin pojednavania na 3. december 2019, (ii)
po vrateni spisu najvyssim sudom 9. aprila 2021 nariadil 18. augusta 2021 termin pojednavania



na 16. februar 2022 anasledne ho zmenil na 12. maj 2022. Stazovatelkou namietany postup
spocivajuici v tom, Ze okresny sud po vydani uznesenia o pripusteni vstupu poévodného zalobcu
do konania (17. marca 2017) ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku az 27. novembra 2017,
s odkazom na bod 11 tohto nalezu ustavny sud nezapocital do doby zbytocnych prietahov.

13. Casovy ramec, v ktorom okresny sud vykonal prvé pojednavanie, na ktorom rozhodol o Zalobe
stazovatel’ky (Sest rokov adva mesiace od podania Zzaloby) nie je z ustavného hladiska
akceptovatelny.

14. Na vcasnost vybavenia veci mala evidentne negativny dopad opakovana zmena sudcu
vybavujuceho vec. Ustavny sud vSak pripomina, Ze opakované zmeny zikonného sudcu,
ktoré spomal’uji konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit,, Stit nezbavuju
jeho povinnosti tykajtcich sa poziadavky primeranej lehoty (II. US 444/2014, I11. US 179/2022).

15. S prihliadnutim na prednesené skutocnosti Ustavny sud uzatvara, ze v pripade stazovatel'ky
doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (body 1 vyroku tohto
nalezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania o ustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

17. Ustavny std, prihliadajic na stazovatel’kou pozadovanii sumu 15 000 eur odévodnenti dizkou
obdobia, ktoré uplynulo od podania Zaloby na stide bez toho, aby vo veci bolo pravoplatné
rozhodnuté (takmer 6 rokov), ako aj skutocnostou, Ze staZovatelke vznikaju v spore naklady
pravneho zastipenia, vychadzajiic zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu, konstatovani neCinnost’ okresného sudu, bertic do tivahy povahu veci, ako aj spravanie
stazovatel’ky (bod 11 tohto ndlezu, pozn.) a vSetky ostatné okolnosti pripadu, majic na pamiiti,
ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu ¢i nahrady ndkladov pradvneho zastipenia
(1. US 238/2021, I. US 17/2022), ustavny sad podl'a &l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatelke
primerané financné zadost'ucinenie v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti
navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastGpenia (§ 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude) za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti, replika), pricom odmena advokata v konani pred ustavnym
suidom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
[§ 10ds.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)] arezijny pausal 11,63 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uhrada za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 preto spolu s reZijnym
pausalom predstavuje sumu 616,38 eur. Ustavny sid priznanti odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), pretoze pravny zastupca stazovatel'ov je platitelom DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



